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Χαιρετισμός Προέδρου ΕΛΨΕ 

Αγαπητέ ς (-οί ) συνα δέλφοί, 

 

Πλησία ζοντας στο τέ λος του 2018, βαδί ζοντας προς το 16ο Πανέλλη νίο 

Συνέ δρίο Ψυχολογίκη ς Έρέυνας (τον έρχο μένο Μα ί ο, στην 

Αλέξανδρου πολη, ο πως ο λοί γνωρί ζέτέ), προς την κορυ φωση των 

δραστηρίοτη των της ΕΛΨΕ, σας δίαβέβαίω  ο τί το Δίοίκητίκο  Συμβου λίο 

συνέχί ζέί μέ αμέί ωτη έ νταση την προσπα θέία  του γία μία έπίστημονίκη  

έταίρέί α αντα ξία της ποίο τητας της Ψυχολογί ας στη χω ρα μας. Ποίο τητας 

που αποτυπω νέταί στα νέ α που θα δίαβα σέτέ στο παρο ν Ενημέρωτίκο  

Δέλτί ο, καθω ς καί στο έξαίρέτίκο  κέί μένο του συναδέ λφου Καθηγητη  

Στα μου Παπαστα μου, σχέτίκα  μέ τίς κοίνωνίκέ ς αναπαραστα σέίς καί την 

κοίνωνίκη  έπίρροη . 

  

Μέ τίς Εορτέ ς λοίπο ν των Χρίστουγέ ννων ante portas, θα η θέλα να έυχηθω  

απο  καρδία ς σέ ο λές καί ο λους Καλέ ς Γίορτέ ς! Καί έί θέ το Νέ ο Έτος, το 

2019, να φέ ρέί σέ ο λους μας ο ,τί έπίθυμέί  ο καθέ νας, μέ υγέί α!  

 

 

Ο Προ έδρος 

  

Σπυ ρος Τα νταρος  

 

Σε αυτό το τεύχος 

Η Έκδοση 
Υπεύθυνοι Σύνταξης:  

-Ιωάννης Δημάκος idimakos@upatras.gr  
-Αλέξιος Αρβανίτης a.arvanitis@uoc.gr 
  

Επισκεφθείτε την Ιστοσελίδα της ΕΛΨΕ στη 
διεύθυνση: http://www.elpse.gr/  

 
ΣΗΜΕΙΩΜΑ  

Μετά από απόφαση του Δ.Σ της ΕΛΨΕ, στο 
Ενημερωτικό Δελτίο της Εταιρείας θα δημοσιεύ-
ονται μόνο πληροφορίες οι οποίες αφορούν στις 
επιστημονικές δραστηριότητες των Κλάδων της 
Εταιρείας (οργάνωση συνεδρίων, ημερίδων, συ-
μποσίων, δημοσιεύσεις, εκδόσεις των κλάδων). 
Οι σχετικές πληροφορίες θα αποστέλλονται, μετά 
από σχετική πρόσκληση, από τους συντονιστές 
των Κλάδων στους υπεύθυνους σύνταξης του 
Δελτίου. Η ευθύνη για την ακρίβεια των 
πληροφοριών που δημοσιεύονται εναπόκειται 
στους αποστέλλοντες. Οι συντάκτες διατηρούν το 
δικαίωμα φραστικής σύντμησης, σύνοψης και 
αλλαγής του ύφους στις ανακοινώσεις προκει-
μένου αυτές να εναρμονίζονται με το σύνολο.  

-Χαιρετισμός Προέδρου ΕΛΨΕ                  
-Σημείωμα υπευθύνων σύνταξης 
-6ο Πανελλήνιο Φοιτητικό Συνέδριο 
Ψυχολογικής Έρευνας της ΕΛΨΕ             
-ΝΕΑ ΤΩΝ ΚΛΑΔΩΝ 
Αναπτυξιακή ψυχολογία                        
Θετική ψυχολογία                              
Κλινική ψυχολογία και  
 ψυχολογία  της υγείας                  
Νευροψυχολογία 
 Εργασιακή και οργανωσιακή 
ψυχολογία                  
Συμβουλευτική ψυχολογία                     
Σχολική ψυχολογία 
Ψυχολογία των ΜΜΕ και τεχνολογία                                                                                         
-Αναπαριστώντας την επιρροή: προς 
ένα θεωρητικό δϋισμό ή προς τον 
δυϊσμό της κοινωνικής σκέψης;  
Στάμος Παπαστάμου, Πάντειο Παν/μιο 
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Αγαπητέ ς καί αγαπητοί  συνα δέλφοί,  

Πλησία ζουν οί γίορτέ ς καί πληθαί νουν τα κοίνωνίκα  

μηνυ ματα γία προσφορα  οίκονομίκη ς βοη θέίας καί 

αλληλέγγυ ης προς συνανθρω πους που έ χουν 

ανα γκη. Μέ αφορμη  αυτα  τα μηνυ ματα, θυμηθη καμέ 

πως πρίν λί γές ημέ ρές καί πίο συγκέκρίμέ να, στίς 3 

Δέκέμβρί ου τίμη θηκέ η Παγκο σμία Ημέ ρα Ατο μων μέ 

Αναπηρί α. Ημέ ρα που τίμου μέ τα παίδία  καί τους 

ένη λίκές μέ αναπηρί ές καί α λλές έίδίκέ ς ανα γκές.  

Λο γοί έκφωνη θηκαν, πορέί ές έ γίναν, υποσχέ σέίς 

δο θηκαν γία την ανα γκη να υποστηρί ξουμέ, να 

έντα ξουμέ καί γένίκα  να ένίσχυ σουμέ 

συνανθρω πους μας που έ χουν μία κα ποία έίδίκη  

ανα γκη. Αυτέ ς τίς ημέ ρές κυκλοφο ρησέ στο 

Δίαδί κτυο καί μία μίκρου  μη κους ταίνί α μέ σχέτίκο  

θέ μα. Η ταίνί α η ταν ανατρέπτίκη . Ο πρωταγωνίστη ς, 

έ νας θυμωμέ νος, οργίσμέ νος έ φηβος, πέρπατα έί 

στον κέντρίκο  δρο μο μίας έπαρχίακη ς πο λης καί 

σπα έί ο ,τί βρέί στο δρο μο του. Στο φίνα λέ της 

ταίνί ας αποκαλυ πτέταί πως στην οίκογέ νέία του 

πρωταγωνίστη  υπα ρχέί έ να κορί τσί μέ κίνητίκα  

προβλη ματα καί πρίν το οργίσμέ νο ξέ σπασμα  του, ο 

πρωταγωνίστη ς έί χέ προσπαθη σέί να την 

μέτακίνη σέί μέ το αμαξί δίο  της. Όμως, τα λογη ς-

λογη ς καθί σματα στα πέζοδρο μία, τα αυτοκί νητα 

που παρκα ρουν παρα νομα ο που βρουν έμπο δίζαν 

την μέτακί νηση αυτη  καί καταλη γουν στον 

τραυματίσμο  της. Καί στο οργίσμέ νο ξέ σπασμα του 

η ρωα. 

Πολλοί  έί παν μπρα βο καί έπαί νέσαν την ταίνί α γία 

το μη νυμα που πέρνα έί, α λλοί στίγμα τίσαν την 

καταφυγη  στη βί α, αρκέτοί  η ταν αυτοί  που μέτα  το 

τυπίκο  «λα ίκ» στα κοίνωνίκα  μη ντία συνέ χίσαν τον 

πέρί πατο  τους στην έπο μένη δίαδίκτυακη  γέίτονία . 

Σί γουρα η βί α δέν λυ νέί κανέ να προ βλημα, 

προσωπίκο  καί κοίνωνίκο , μίκρο  καί μέγα λο. Καί μέ 

τη βί α δέν θα γί νέί η κοίνωνί α μας πίο δέκτίκη  καί 

φίλο ξένη γία τα α τομα μέ αναπηρί α καί έίδίκέ ς 

ανα γκές. 

Εδω  ί σως έί ναί το μέγαλυ τέρο καί ουσίαστίκο τέρο 

μη νυμα των ημέρω ν (αλλα  καί μέ αφορμη  την 3η 

Δέκέμβρί ου αλλα  καί ο λές τίς α λλές Παγκο σμίές 

Ημέ ρές). Δέν αρκέί  η 3η Δέκέμβρί ου, η 2η Απρίλί ου 

(Παγκο σμία Ημέ ρα Ατο μων μέ Αυτίσμο ) η  κα ποία 

α λλη ημέ ρα του έ τους γία να θυμηθου μέ καί να 

τίμη σουμέ μέ έ ργα καί ο χί μέ λο γία καί υποσχέ σέίς 

τους συνανθρω πους μας που έ χουν ανα γκη. Κα θέ 

ημέ ρα του χρο νου έί ναί καί πρέ πέί να έί ναί ημέ ρα 

γίορτη ς γία ο λα τα α τομα μέ έίδίκέ ς ανα γκές καί 

ο ποίον α λλο βρί σκέταί σέ δυ σκολη θέ ση. 

Μαζί  μέ τίς έυχέ ς μας, θα θέ λαμέ να σας θυμί σουμέ 

ο τί το συνέ δρίο της ΕΛΨΕ,  ο κατέξοχη ν χω ρος που 

οί ακαδημαί κοί  ψυχολο γοί της χω ρας μας μπορου ν 

να ανταλλα σσουν έπίστημονίκέ ς απο ψέίς πα νω σέ 

έυαί σθητα ζητη ματα ο πως το παραπα νω, θα λα βέί 

χω ρα σέ λί γους μη νές στην Αλέξανδρου πολη. 

Μπορέί τέ να βρέί τέ την ίστοσέλί δα του συνέδρί ου 

έδω : https://www.elpse2019.gr/ (η προθέσμί α 

υποβολη ς έργασίω ν έί ναί  η 6η  Ιανουαρί ου) 

Ευχο μαστέ Καλη  Χρονία  γέμα τη υγέί α, έυτυχί α, 

έυημέρί α, προκοπη  σέ σας καί τους αγαπημέ νους 

σας. 

Οί συντα κτές του δέλτί ου, 

Ιωα ννης Δημα κος 

Αλέ ξίος Αρβανί της 

Σημείωμα υπευθύνων σύνταξης 
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Το 6ο Πανέλλη νίο Φοίτητίκο  Συνέ δρίο Ψυχολογίκη ς Έρέυνας της Ελληνίκη ς Ψυχολογίκη ς Εταίρέί ας 

δίοργανω θηκέ απο  την Ελληνίκη  Ψυχολογίκη  Εταίρέί α καί το Προ γραμμα Μέταπτυχίακω ν Σπουδω ν 

«Εκπαί δέυση καί Πολίτίσμο ς» του Τμη ματος Οίκίακη ς Οίκονομί ας καί Οίκολογί ας του Χαροκοπέί ου 

Πανέπίστημί ου καί έ λαβέ χω ρα στο Χαροκο πέίο Πανέπίστη μίο απο  τίς 14 έ ως τίς 16 Δέκέμβρί ου 2018. 

Προ έδρος της έπίστημονίκη ς έπίτροπη ς η ταν η κ. Αίκ. Μαρίδα κη-Κασσωτα κη,   Καθηγη τρία Παίδαγωγίκη ς 

Ψυχολογί ας στο Χαροκο πέίο Πανέπίστη μίο. 

Σκοπο ς του Συνέδρί ου η ταν να δω σέί την έυκαίρί α σέ προπτυχίακου ς καί μέταπτυχίακου ς φοίτητέ ς 

Τμημα των Ψυχολογί ας η  α λλων συναφω ν Τμημα των να παρουσία σουν τίς πτυχίακέ ς η  δίπλωματίκέ ς 

έργασί ές τους αντί στοίχα, τίς οποί ές έ χουν ολοκληρω σέί στο πλαί σίο των σπουδω ν τους στα Τμη ματα αυτα . 

Το συνέ δρίο δίέξη χθη μέ έπίτυχί α, μέ 57 παρουσία σέίς έργασίω ν (υπο  τη μορφη  έί τέ προφορίκω ν 

ανακοίνω σέων έί τέ αναρτημέ νων έργασίω ν), μέ δυ ο κέντρίκέ ς ομίλί ές, της κ. Κασσωτα κη, Καθηγη τρίας 

Παίδαγωγίκη ς Ψυχολογί ας (τί τλος: Θέτίκα  συναίσθη ματα καί έυζωί α) καί του κ. Κορδου τη, Καθηγητη  

Κοίνωνίκη ς Ψυχολογί ας (τί τλος:  Η αγα πη στη στένη  δίαπροσωπίκη  σχέ ση: Συ νθέση βίοκοίνωνίκη , νο ημα 

προσωπίκο ) καί, πα νω απο  ο λα, μέ το ζωηρο  ένδίαφέ ρον που μο νο φοίτητέ ς καί φοίτη τρίές μπορου ν να 

φέ ρουν σέ έ να έπίστημονίκο  συνέ δρίο. 

6ο Πανελλήνιο Φοιτητικό Συνέδριο Ψυχολογικής Έρευνας της ΕΛΨΕ 
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Διακρίσεις μελών 

Η κ. Α. Ρα λλη ανέ λαβέ τη θέ ση της Αναπληρω τρίας δίέυθυ ντρίας Συ νταξης (Associate Editor) της 

Συντακτίκη ς Επίτροπη ς του έπίστημονίκου  πέρίοδίκου  Frontiers στον κλα δο Educational Psychology. 

4 

Κλάδος Αναπτυξιακής Ψυχολογίας 

Συντονίστριες: Ασημίνα Ράλλη και Κλεοπάτρα Διακογιώργη 

Νέα του κλάδου 

Το Σα ββατο 10 Νοέμβρί ου 2018, στα πλαί σία του 7ου Πανέλλη νίου Συνέδρί ου Συμβουλέυτίκη ς 

Ψυχολογί ας, πραγματοποίη θηκέ γένίκη  συνέ λέυση του Κλα δου Θέτίκη ς Ψυχολογί ας της ΕΛΨΕ. Τη 

συνέ λέυση συγκα λέσέ ο Προ έδρος της ΕΛΨΕ, κ. Σπυ ρος Τα νταρος, προκέίμέ νου να έπανένέργοποίηθέί  

ο Κλα δος.  Στη συνα ντηση έ γίνέ ταυτο χρονα η έκλογη  των δυ ο νέ ων συντονίστω ν του κλα δου, του κ. 

Αναστα σίου Σταλί κα καί της κ. Αγα θης Λακίω τη. 

 

Κλάδος Θετικής Ψυχολογίας 

Συντονιστές: Αναστάσιος Σταλίκας και Αγάθη Λακιώτη 

Κ 

Διακρίσεις μελών 

Ο κ. Ευα γγέλος Καραδη μας έκλέ χθηκέ President-Elect της European Health Psychology Society τον 

Αυ γουστο 2018.  

Κλάδος Κλινικής Ψυχολογίας και Ψυχολογίας της Υγείας 

Συντονιστές: Ηλίας Κουρκούτας και Ευγενία Γεωργάκα 

 

Διακρίσεις μελών 

Η κ. Μαί ρη Κοσμί δου, μέ λος του Κλα δου Νέυροψυχολογί ας της ΕΛΨΕ, έί ναί μέ λος του Standing Commit-

tee for Clinical Neuropsychology, European Federation of Psychologists’ Associations, έκπροσωπω ντας 

την Ελλα δα μέ σω του Συλλο γου Ελλη νων Ψυχολο γων. Επί σης, έί ναί  προ έδρος του ΔΣ της Ελληνίκη ς 

Νέυροψυχολογίκη ς Εταίρέί ας καί μέ σω αυτη ς της ίδίο τητας, μέ λος του ΔΣ της Federation of the Europe-

an Societies for Neuropsychology. 

Κλάδος Νευροψυχολογίας 

Συντονίστριες: Στέλλα Γιακουμάκη και Μαριέττα Παπαδάτου-Παστού 



 

Α. Νέα του κλάδου 

Την Παρασκευή  2 Νοεμβρι ου 2018 

πραγματοποίη θηκέ η 5ή Ημερι δα του Κλα δου 

Εργασιακής & Οργανωσιακής Ψυχολογίας 

(ΕΟΨ) της Ελληνίκη ς Ψυχολογίκη ς Εταίρί ας 

(ΕΛ.Ψ.Ε). Η ημέρί δα έ λαβέ χω ρα στην Αί θουσα 

Τέλέτω ν καί Συνέδρί ων του Πανέπίστημί ου 

Πέίραίω ς καί πέρίέλα μβανέ κέντρίκέ ς ομίλί ές απο  

τον κ. Rolf van Dick (Professor of Social Psy-

chology, Goethe University Frankfurt, Germany) 

μέ θέ μα: “The social identity approach to effective 

leadership” καί τον κ. Ιωα ννή Νικολα ου 

(Αναπληρωτη  Καθηγητη , Οίκονομίκο  Παν/μί ο 

Αθηνω ν) μέ θέ μα: “Προσέ λκυση καί έπίλογη  

ανθρω πίνου δυναμίκου : Συ γχρονές έξέλί ξέίς”. 

Στην ημέρί δα παρουσία στηκαν έπί σης  

έπίστημονίκέ ς έργασί ές απο  τα μέ λη του κλα δου 

κκ. Ξένίκου  (Σχολη  Ικα ρων), Ξανθοπου λου 

(Α.Π.Θ.), Λέμονα κη (ΕΕΤΤ) καί Παπαχρίστο πουλο 

(Α.Π.Θ.). Η ημέρί δα ολοκληρω θηκέ μέ το Practi-

tioners’ Forum μέ τη συμμέτοχη  των κκ. 

Θέοδοσί ου καί Ιγγλέζα κη απο  τον Όμίλο της 

Τρα πέζας Πέίραίω ς, την κ. Μαζουροπου λου απο  

την Ηellas EAP Ltd καί την κ. Ντο βα απο  την 

OWIWI, οί οποί ές παρουσί ασαν καλέ ς 

οργανωσίακέ ς πρακτίκέ ς. Αναλυτίκέ ς 

πληροφορί ές υπα ρχουν στην ίστοσέλί δα της 

Ημέρί δας:  

https://

greekworkpsychology2018.wordpress.com/   

 

Β. Διακρίσεις Μελών 

Ο Αναπληρωτη ς Καθηγητη ς του Οίκονομίκου  

Πανέπίστημί ου Αθηνω ν κ. Ιωα ννής Νικολα ου 

ανέ λαβέ Δίέυθυντη ς Συ νταξης (Editor-In-Chief) 

του δίέθνου ς έπίστημονίκου  

πέρίοδίκου  International Journal of Selec-

tion & Assessment. Το πέρίοδίκο  έξέίδίκέυ έταί 

στην έπίστημονίκη  έ ρέυνα στο χω ρο της 

προσέ λκυσης, έπίλογη ς καί αξίολο γησης του 

ανθρω πίνου δυναμίκου  καί πέρίλαμβα νέταί σέ 

ο λές τίς δίέθνέί ς βίβλίογραφίκέ ς βα σέίς μέ ISI Im-

pact Factor 1.03 γία το 2017 (5 year IF 1.39). 
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Κλάδος Εργασιακής και Οργανωσιακής Ψυχολογίας 

Συντονιστές: Δέσποινα Ξανθοπούλου και Κώστας Παπαχριστόπουλος 

https://greekworkpsychology2018.wordpress.com/
https://greekworkpsychology2018.wordpress.com/
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Κλάδος Συμβουλευτικής Ψυχολογίας 

Συντονίστριες: Χριστίνα Αθανασιάδου και Καλλιόπη Κουνενού 

Α. Επιστήμονικές εκδόσεις 

Έκδοση έίδίκου  τέυ χους του Κλα δου 

Συμβουλέυτίκη ς Ψυχολογί ας στο   

πέρίοδίκο   The European Journal of Counselling 

Psychology, μέ θέ μα:   Social Justice Issues for 

Counselling Psychologists in Greece. Vol.  7(1), 

2018.  Επίμέλη τρίές τέυ χους: Κ. Κουνένου  καί 

Μ.  Μαλίκίω ση-Λοί ζου. Το έίδίκο  τέυ χος αφορα  σέ 

έ κδοση έπίλέγμέ νων έργασίω ν καί κέντρίκω ν 

ομίλίω ν του 6ου  Πανέλλη νίου Συνέδρί ου 

Συμβουλέυτίκη ς Ψυχολογί ας που δίέξη χθη το 

2016 στην Αθη να. 

Β. Διακρίσεις μελών 

Η κ. Αντωνί α Πασχα λη έκλέ χθηκέ το 2018 μέ λος 

της νέ ας έπίτροπη ς EHPS Taskforce, της European 

Health Psychology Society (EHPS),  γία την 

κατα ρτίση σχέτίκα  μέ το έπα γγέλμα καί τίς 

έπαγγέλματίκέ ς ρυθμί σέίς της Ψυχολογί ας της 

Υγέί ας στην Ευρω πη καί ο λων των χωρω ν που 

υπα γονταί στην EHPS.  

 

 

 

Γ. Επιστήμονικές εκδήλώσεις 

Στο δία στημα 8-11 

Νοέμβρί ου, στο Βο λο,  έ λαβέ 

χω ρα το 7o Πανέλλη νίο 

Συνέ δρίο Συμβουλέυτίκη ς 

Ψυχολογί ας, μέ Προ έδρο 

Οργανωτίκη ς Επίτροπη ς τον 

κ. Γ. Κλέφτα ρα καί Προ έδρο 

Επίστημονίκη ς Επίτροπη ς 

την κ. Φ. Ίσαρη. Το συνέ δρίο 

σημέί ωσέ μέγα λη έπίτυχί α, 

μέ 854 συμμέτοχέ ς. Μέγα λη 

η ταν η συμμέτοχη  

έκπαίδέυτίκω ν καί α λλων 

έπαγγέλματίω ν.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Κ 

Διακρίσεις μελών 

Η κ. Σί σσυ Χατζηχρη στου, Προ έδρος του Τμη ματος Ψυχολογί ας ΕΚΠΑ έ χέί έκλέγέί   προ σφατα μέ λος 
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Αναπαρίστω ντας την έπίρροη : προς έ να 

θέωρητίκο  δυί σμο  η  προς τον δυί σμο  της 

κοίνωνίκη ς σκέ ψης; 

 

Του Στα μου Παπαστα μου 

 

Το σημείωμα αυτό, αν και προϊόν της τελευταίας στιγμής 

μετά από την ευγενική όσο και επίμονη πρόσκληση των 

συντακτών του παρόντος ενημερωτικού δελτίου της 

ΕΛΨΕ, Αλέξη Αρβανίτη και Γιάννη Δημάκου, 

συμπυκνώνει στοχασμούς και αναστοχασμούς πολλών 

δεκαετιών, γύρω από τα δυο κεντρικά ερευνητικά μου 

αντικείμενα: τις κοινωνικές αναπαραστάσεις και την 

κοινωνική επιρροή.  Ο λόγος για τον οποίο αποφάσισα να 

συνενώσω εδώ αυτά τα δυο σύνθετα επιστημολογικά 

ερωτήματα, δηλαδή πώς σκέφτεται το κοινωνικό 

υποκείμενο και, αντίστοιχα, αν, πότε και πώς αλλάζει τρόπο 

σκέψης, είναι η διαπίστωση ότι αυτά τα δύο ερευνητικά 

πεδία  διαφέρουν στην πραγματικότητα μεταξύ τους πολύ 

λιγότερο από όσο έχουμε συνηθίσει να πιστεύουμε. Σε 

σημείο που να μη φαντάζει τόσο παράλογη πλέον κάθε 

απόπειρα συγχώνευσης των δυο αυτών προβληματικών. 

Για λόγους διανοητικής εντιμότητας δεν θα πάρω τα 

πράγματα από την αρχή, από τη θεωρία των κοινωνικών 

αναπαραστάσεων, δηλαδή, αλλά από το τέλος, από τη 

θεωρία  της επιρροής των ενεργών μειονοτήτων, επειδή 

στην ουσία, η δεύτερη αυτή θεωρία είναι που μου 

χρησίμευσε ως σχάρα δεύτερης ανάγνωσης της θεωρίας 

των κοινωνικών αναπαραστάσεων, αυτή επίσης που 

καθοδήγησε και οριοθέτησε τις σκέψεις που θα μοιραστώ 

μαζί σας. 

Είναι γνωστό πως η θεωρία του Serge Moscovici πάνω 

στην επιρροή των ενεργών μειονοτήτων, στα μέσα της 

δεκαετίας του 70, ανέτρεπε τον τρόπο με τον οποίο 

στοχάζονταν οι κοινωνικοί ψυχολόγοι την κοινωνική 

επιρροή, γεγονός που κατέστησε για μεγάλο χρονικό 

διάστημα την ίδια τη θεωρία παρεκκλίνουσα και 

περιθωριακή. Προς επίρρωση της υπόθεσης κατά την 

οποία η θεωρία των ενεργών μειονοτήτων αποτελεί η ίδια - 

σε θεωρητικό και επιστημολογικό επίπεδο - διαδικασία 

μειονοτικής επιρροής (βλ. Papastamou, Gardikiotis, Prodro-

mitis, 2017) υπενθυμίζω εν συντομία τα κύρια καινοτόμα 

στοιχεία της : 1) Η ερμηνεία των πειραματικών 

αποτελεσμάτων του  Asch από τον Moscovici με 

μειονοτικούς αντί για πλειοψηφικούς όρους μέσω της 

αντικατάστασης του αριθμητικού προσδιορισμού του 

καθεστώτος της πηγής επιρροής με το κανονιστικό: α) 

επαναφέρει στο θεωρητικό επίπεδο την δυνατότητα μιας 

μειονότητας να ασκήσει –στο κοινωνικο-πολιτικό επίπεδο- 

την επιρροή της β) Επιτρέπει σε μεθοδολογικό και 

επιστημολογικό επίπεδο την άρση του επίπλαστου 

χαρακτήρα των εργαστηριακών πειραμάτων, 

αναβαθμίζοντας τους συμμετέχοντες σε κοινωνικά 

υποκείμενα οι συμπεριφορές των οποίων –εντός και εκτός 

εργαστηρίου- φέρουν κοινωνιακό, πολιτικό και ιδεολογικό 

πρόσημο. 2) Η μετατόπιση του ερευνητικού ενδιαφέροντος 

από τα εξω-διαδικαστικά χαρακτηριστικά της πηγής και 

του δέκτη του μηνύματος στις ενεργοποιημένες 

συμπεριφορές εντός της διαδικασίας κοινωνικής επιρροής, 

δίνει έμφαση στη συμβολική ή μη αναπτυσσόμενη εντός 

και εκτός εργαστηρίου διομαδική δυναμική. 3) Η 

μετάβαση από μια μονοδιάστατη και μονοσήμαντη 

αντίληψη της εξαρτημένης σχέσης που εγκαθιδρύεται 

μεταξύ πηγής και δέκτη επιρροής, σε μια ενεργό 

νοηματοδότηση της σύγκρουσης η οποία δημιουργείται 

κατά την διαδικασία επιρροής  εγκαλεί την πηγή και το 

στόχο επιρροής να διαπραγματευτούν τη σύγκρουση που 
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προκαλεί το συμβολικό ή πραγματικό μήνυμα που 

διαδίδεται κατά την διάρκεια της αλληλεπίδρασης που 

υποτείνει τη διαδικασία κοινωνικής επιρροής, ενώ η 

έκβασή της καθορίζεται πλέον από τα είδη αυτής της 

διαπραγμάτευσης. 4) Τα φαινόμενα επιρροής δεν 

ταυτίζονται πλέον με το φαινόμενο της κοινωνικής 

συμμόρφωσης, δεν αποσκοπούν αναγκαστικά στην άσκηση 

κοινωνικού ελέγχου και τη διατήρηση του status quo από 

τους πλειοψηφικούς κοινωνικούς φορείς, αλλά και στη 

καινοτομία και τη κοινωνική αλλαγή μέσω των ενεργών 

μειονοτήτων οι οποίες διεκδικούν τη μειονοτική τους 

ταυτότητα και υποστηρίζουν τις καινοτόμες και 

συγκρουσιακές τους ιδέες με την συγχρονική και 

διαχρονική συνεκτική τους συμπεριφορά. 5) Η ποιοτική 

διάκριση μεταξύ των διαφόρων μορφών επιρροής που 

ασκούν οι κοινωνικοί φορείς οδηγεί στην ανάδειξη 

διαφορετικών κοινωνιοψυχολογικών διαδικασιών που 

ενεργοποιούνται γι’ αυτόν τον σκοπό: α) η δημόσια, 

γνωστικά  και χρονικά άμεση επιρροή (ενδοτικότητα) 

προκαλείται επειδή υπερισχύει η κοινωνική σύγκριση που 

χαρακτηρίζει κατά κύριο λόγο την πλειοψηφική επιρροή β)  

η ιδιωτική, γνωστικά έμμεση  και ετεροχρονισμένη επιρροή 

(μεταστροφή) παράγεται από την επικράτηση της 

γνωστικής επικύρωσης του διαδιδόμενου μηνύματος και 

προσδιορίζει κυρίως τις διαδικασίες μειονοτικής επιρροής.    

Τελειώνοντας  τη συνοπτική περιγραφή του γενετικού 

μοντέλου επιρροής οφείλω να τονίσω την βαθύτατα 

αλληλεπιδραστική υπόσταση της σχέσης που 

εγκαθιδρύεται ανάμεσα στις δυο πρωταγωνιστικές 

οντότητες των διαδικασιών κοινωνικής επιρροής και 

εισαγάγει για πρώτη φορά στη κοινωνιοψυχολογική 

γραμματεία τη σπουδαιότητα του ρόλου που μπορεί 

ενδεχομένως να παίζουν οι κοινωνικές αναπαραστάσεις στη 

μελέτη των φαινομένων κοινωνικής επιρροής : ο δέκτης δεν 

«διαβάζει» μόνο τη συμπεριφορά της πηγής, αλλά, κυρίως, 

την «ερμηνεύει»! Αποδελτιώνει, κατά κάποιο τρόπο, τις 

πληροφορίες σχετικά με την πηγή, τις προθέσεις της και/ή 

τα χαρακτηριστικά της, όπως άλλωστε και τους λόγους για 

τους οποίους η πηγή επιρροής συμπεριφέρεται –με την 

ευρεία έννοια του όρου- με τον συγκεκριμένο τρόπο.  

Είναι πράγματι γνωστό πως οι δεκαετίες του ’70 και του 

’80 σφραγίστηκαν από τις πολυάριθμες εργασίες στη 

μειονοτική επιρροή που επιχείρησαν να λάβουν υπόψη 

τους αυτήν ακριβώς την παρέμβαση των κοινωνικών 

αναπαραστάσεων στις αλληλεπιδραστικές διαδικασίες 

κοινωνικής επιρροής. Έτσι προέκυψε η σπουδαιότητα του 

ευέλικτου ή άκαμπτου είδους διαπραγμάτευσης της 

κοινωνιογνωστικής σύγκρουσης που δημιουργείται από τη 

συγχρονικώς και διαχρονικώς συνεκτική μειονότητα 

(Mugny, 1982). Έτσι αναδείχθηκε ο καταλυτικός ρόλος 

της ψυχολογιοποίησης, ως στρατηγική αντίστασης στη 

μειονοτική επιρροή και στρατηγική διευκόλυνσης στην 

πλειοψηφική επιρροή (Papastamou, 1986). Έτσι, επίσης, 

μελετήθηκαν πειραματικά ο «διεστραμμένος» αντίχτυπος 

της κοινωνικής κατηγοριοποίησης (Pérez & Mugny,1987) 

της μειονοτικής πηγής με όρους εξω-ομαδικής οντότητας, 

ή, ακόμα, ο –εξίσου διεστραμμένος- αντίχτυπος της 

γνωστικής ακύρωσης του μειονοτικού μηνύματος (Mugny & 

Pérez, 1986; Pérez, Mugny, & Moscovici, 1986).  

Η δεκαετία του 90, όπου η έρευνα πάνω στη μειονοτική 

επιρροή φτάνει στο απόγειό της, χαρακτηρίζεται ωστόσο 

από μια συστηματική απόπειρα ενσωμάτωσης του 

μοντέλου μειονοτικής επιρροής στα ανταγωνιστικά 

μοντέλα πειθούς και αλλαγής στάσεων (Chaiken 1987,  

Petty & Cacioppo, 1986). Δεδομένης της γενικευμένης 

πλέον τάσης θεωρητικής υποβάθμισης του καθεστώτος της 

πηγής ως κεντρικής παραμέτρου στις διαδικασίες 

κοινωνικής επιρροής  (βλ. Papastamou, Gardikiotis, Pro-

dromitis, 2017), παρατηρείται μια σταδιακή εξασθένιση 

του προβληματισμού γύρω από τον παρεμβατικό ρόλο των 

κοινωνικών αναπαραστάσεων στα φαινόμενα κοινωνικής 

επιρροής. Αυτό δεν σημαίνει, εντούτοις, πως η απόπειρα 

διασύνδεσης μεταξύ των δυο αυτών επιστημονικών πεδίων 

αδράνησε παντελώς. Απλώς, άλλαξε προσανατολισμό: 

αντιστρέφει ουσιαστικά το θεωρητικό ερώτημα 

αναζητώντας πλέον τις διαδικασίες και τους μηχανισμούς 

της κοινωνικής επιρροής που θα επέτρεπαν τη μελέτη 

λειτουργίας, ανάδυσης και αλλαγής των κοινωνικών 

αναπαραστάσεων. 

Ο πρώτος που επαναπροσδιόρισε  με σαφήνεια το 

επιστημολογικό πεδίο ένταξης των κοινωνικών 

αναπαραστάσεων, υπενθυμίζοντας τη δομική τους 
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υπαγωγή στον χώρο της επικοινωνίας, όπως άλλωστε το 

είχε αρχικά πράξει ο ίδιος ο Moscovici μελετώντας τις 

κοινωνικές αναπαραστάσεις της ψυχανάλυσης (1961), 

υπήρξε ο Willem Doise (1993), ενώ αυτός που 

συστηματικά επιχείρησε να μελετήσει πειραματικά την 

αλλαγή των κοινωνικών αναπαραστάσεων ήταν ο Jean-

Claude Abric (1994). Ιδιαίτερα ενδιαφέρον παρουσιάζει 

στο θέμα αυτό η παροδική απόπειρα προσέγγισης της 

Σχολής της  Aix-en-Provence με την ερευνητική ομάδα της 

Γενεύης (Mugny, Moliner, Flament, 1997), η οποία 

διεύρυνε την απόπειρα αυτή με τις ευφάνταστες έρευνες 

πάνω στην ομάδα των «ιδανικών φίλων» (Tifani, Falomir 

& Mugny, 2000), χωρίς ωστόσο να αποκτήσει την 

πρέπουσα αποδοχή.  

Έκτοτε,  η δυνατότητα σύμπλευσης των δυο θεωριών του 

Serge Moscovici και το ενδεχόμενο συγχώνευσης τους σε 

μια, πέρασε στο παρασκήνιο. Ο γενικότερος 

προβληματισμός δεν χάθηκε ωστόσο τελείως: πήρε μια 

εκσυγχρονισμένη, λιγότερο ριζοσπαστική και 

αμβλυμμένης κοινωνιακής υπόστασης μορφή, σαφέστατα 

ενδοατομικού  χαρακτήρα, που συνάδει απόλυτα με το -

αντίστοιχου επιπέδου ανάλυσης- θεωρητικό οικοδόμημα 

της πειθούς και της αλλαγής των κοινωνικών στάσεων. 

Αναφέρομαι σε μια σειρά από έρευνες που μελετούν τις 

άρρητες θεωρίες διαφόρων όψεων των φαινομένων πειθούς 

(Roskos-Ewoldsen, 1997) όπως οι στρατηγικές πειθούς 

των τρίτων (Bisanz & Rule, 1989; Friestade & Right, 

1994; 1995; 1999), οι αντιστάσεις στην επιρροή (Jacs & 

Cameron, 2003), οι ατομικές διαφορές στη 

προσλαμβανόμενη πειστικότητα και ο ρόλος των «μετα-

πεποιθήσεων» (Brinol & Petty, 2002; Brinol et al., 2004), 

κ.α. Χωρίς να θέλω να υποτιμήσω το προφανές θεωρητικό 

(και πρακτικό…) ενδιαφέρον του νεόκοπου αυτού 

ερευνητικού εγχειρήματος, οφείλω να επιστήσω την 

προσοχή στην επιστημολογική υποβάθμιση ωστόσο που το 

χαρακτηρίζει: πράγματι, η επίδραση που έχουν στην 

αλλαγή στάσεων του «δέκτη» ενός μηνύματος οι σκέψεις 

του, τόσο για το μήνυμα όσο και για τη πηγή του, 

εμφανίζεται εφεξής ως συνάρτηση των ιδιοσυγκρασιακών 

του χαρακτηριστικών και όχι ως απόρροια της κοινωνικής 

του ένταξης και της γενικότερης ιδεολογικής του 

λειτουργίας.  

Εντούτοις, στο πρωτοποριακό έργο του Serge Moscovici 

πάνω στις κοινωνικές αναπαραστάσεις της ψυχανάλυσης 

υπάρχουν πολλά, εξαιρετικά ενδιαφέροντα 

ανεκμετάλλευτα στοιχεία που θα μπορούσαν να μας 

καθοδηγήσουν στη μέχρι τώρα άκαρπη προσπάθεια 

ενοποίησης των δυο θεωριών του Γάλλου κοινωνικού 

ψυχολόγου και να μας επιτρέψουν να αποφύγουμε την 

υποβάθμιση των κοινωνικών αναπαραστάσεων επιρροής 

στις αντίστοιχες άρρητες θεωρίες. Επιτρέψτε μου, στις 

επόμενες σελίδες, να γίνω για λίγο ο ξεναγός σας στο 

πρωτόγνωρο αυτό ταξίδι… 

Τι διαβάζουμε λοιπόν, ήδη, από την πρώτη σελίδα του 

συγγράμματος  του Serge Moscovici Η ψυχανάλυση, η 

εικόνα της και το κοινό της (1η έκδοση 1961); Ότι Η 

ψυχανάλυση (…) κατέχει μια σημαντική θέση στη ζωή μας, 

αλλά ότι (…) ο επιστημονικός της χαρακτήρας, η ερμηνεία 

που δίνει για τα ψυχολογικά φαινόμενα αμφισβητήθηκαν για 

λόγους (…) τόσο κανονιστικούς όσο και επιστημολογικούς. 

Διαβάζουμε επίσης πως  σκοπός αυτής της εργασίας είναι 

(…)να μελετήσει τις διαδικασίες που σχετίζονται με την 

εδραίωσή της στη συνείδηση των ατόμων και των ομάδων 

(…), δηλαδή η μελέτη της ψυχανάλυσης ως κοινωνική 

αναπαράσταση1. Με άλλα λόγια, από την πένα του ίδιου 

του Moscovici μαθαίνουμε ότι τo έργο του πάνω στη 

μελέτη των κοινωνικών αναπαραστάσεων της 

ψυχανάλυσης είναι η μελέτη της επιρροής ενός 

επιστημονικού κλάδου, η αξιοπιστία του οποίου αποτέλεσε 

αντικείμενο γνωστικής ακύρωσης… Σα να λέμε δηλαδή 

πως η μελέτη των κοινωνικών αναπαραστάσεων της 

ψυχανάλυσης είναι η μελέτη μιας συγκεκριμένης 

διαδικασίας μειονοτικής επιρροής! 

Εξηγώντας λίγο πιο κάτω λεπτομερέστερα τους σκοπούς 

της εργασίας του, ο Serge Moscovici μας λέει ποια 

ακριβώς είναι τα προβλήματα που καλείται να επιλύσει: το 

πρώτο αφορά τους τρόπους διάχυσης και διείσδυσης των 

επιστημονικών θεωριών σε μια δεδομένη κοινωνία, ενώ το 

δεύτερο έχει σχέση με το πώς μια επιστημονική θεωρία 

μετατρέπεται σε ένα σύστημα γνωμών μιας συγκεκριμένης 
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ομάδας, ερώτημα το οποίο πηγάζει, άλλωστε, από την 

πεποίθηση του Serge Moscovici ότι οι θεωρίες, όταν 

γίνονται αντικείμενα γνώμης, υποτείνουν εν μέρει την 

ταξινόμηση των υποκειμενικών όψεων της κοινωνικής 

πραγματικότητας. Κατόπιν τούτου, η θεωρία που 

μεταλλάσσεται σε κοινωνική αναπαράσταση γίνεται το 

επίκεντρο γύρω από το οποίο δομούνται πληροφορίες, 

συγκινήσεις και δραστηριότητες ικανές να πλάσουν το 

προσωπείο του πραγματικού. (1961, σ. 2). 

Τα πράγματα αποσαφηνίζονται ακόμα περισσότερο όταν ο 

Moscovici σκιαγραφεί τους μεθοδολογικούς και τεχνικούς 

προσανατολισμούς της δουλειάς του.  Εξηγεί πράγματι 

πως στο πρώτο μέρος της έρευνάς του όπου κατά κάποιο 

τρόπο «αφουγκράζεται» διάφορους πληθυσμούς, ξεκίνησε 

από την υπόθεση ότι κάθε ομάδα έχει ένα ξεχωριστό 

κόσμο απόψεων και ως εκ τούτου κατασκεύασε για κάθε 

μια διαφορετικό ερωτηματολόγιο, διατηρώντας ωστόσο 

ένα τμήμα των ερωτηματολογίων κοινό σε όλα. Ας 

συγκρατήσουμε ακόμα εδώ πως εκτός από το 

αντιπροσωπευτικό δείγμα, ερωτήθηκαν η «μεσαία τάξη», 

οι φιλελεύθεροι, η εργατική τάξη, οι φοιτητές και δείγμα 

μαθητών τεχνικών σχολείων. 

Το λιγότερο που θα μπορούσαμε να πούμε εδώ, είναι πως 

αυτή η ποικιλομορφία του ερευνητικού πληθυσμού 

αντικατοπτρίζει την έγνοια του συγγραφέα να  

διαφοροποιήσει τον δέκτη επιρροής, με βάση 

κοινωνικοοικονομικά κριτήρια. Ταυτόχρονα,  η 

διαφοροποίηση του ερευνητικού δείγματος παραπέμπει 

στην παραδοχή της διαφορετικής δεκτικότητας στο 

μήνυμα της πηγής επιρροής, η οποία διαπιστώνεται μέσω  

της διαφοροποιημένης εγκατάστασης της ψυχανάλυσης 

στη συνείδηση του κόσμου. Γνωρίζουμε όλοι μας πως τα 

αποτελέσματα της έρευνας δικαίωσαν πλήρως αυτή την 

επιλογή.  

Στη παρουσίαση των μεθοδολογικών επιλογών του στο 

δεύτερο τμήμα της εργασίας του όπου προβαίνει στην 

ανάλυση περιεχομένου των δημοσιευμάτων του παρισινού 

τύπου για τη ψυχανάλυση,  ο Moscovici εξηγεί ακόμα 

καλύτερα τον επιστημολογικό  προσανατολισμό του. 

Εξηγεί κατ’ αρχάς  πως δεν πρέπει να συγχέουμε την κοινή 

γνώμη με τη γνώμη των οργάνων του τύπου, αλλά  ότι, από 

τη στιγμή που ανάμεσα σ’ αυτά τα τελευταία και το κοινό 

υφίστανται σχέσεις αλληλεπίδρασης και έκφρασης,  ήταν 

ενδιαφέρον να τα συμπεριλάβει στα αντικείμενα της 

εργασίας (του) (1961, σ. 20-21). Είναι προφανές εδώ πως ο 

Moscovici αποδίδει στον Τύπο το καθεστώς της πηγής 

επιρροής και στην κοινή γνώμη το καθεστώς του δέκτη. 

Κατά πόσο μάλλον που εφαρμόζει στα αποκόμματα του 

τύπου που μελετάει μια ιδεολογική ταξινόμηση σε 

συνάρτηση με την  δογματική τους υπαγωγή (τύπος της 

καθολικής εκκλησίας, της δεξιάς, του κομμουνιστικού 

κόμματος, κλπ). Ο κατακερματισμός του στόχου επιρροής 

συνοδεύεται δηλαδή από τον κατακερματισμό της πηγής...   

Η άρρητη ένταξη από τον Serge Moscovici της μελέτης 

του για τις κοινωνικές αναπαραστάσεις στο ευρύτερο 

συγκείμενο της επιρροής καθίσταται ακόμα πιο προφανής, 

όταν δηλώνει πως, η ανάλυση περιεχομένου (…) επέτρεψε 

να εξετάσουμε μια δεύτερη όψη της ψυχανάλυσης ως 

αντικείμενο κοινωνικής αναπαράστασης: αυτήν του 

μοντέλου επικοινωνίας και έκφρασης στον τύπο (1961, σ. 

22). Έχουμε να κάνουμε αναμφίβολα εδώ με τον τρόπο 

(βλ. διαδικασία) κοινωνικής επιρροής κι αυτό, δεκαπέντε 

χρόνια πριν από την διατύπωση της «επίσημης» θεωρίας. 

Είναι αλήθεια πως η θεωρία της επιρροής βασίζεται σε 

πειραματικά δεδομένα που παράχθηκαν, μεταξύ άλλων, 

στο εργαστήριο, ενώ η θεωρία των κοινωνικών 

αναπαραστάσεων θεμελιώνεται σε αποτελέσματα που 

προέκυψαν από την ανάλυση περιεχομένου αποκομμάτων 

του τύπου σχετικά με μια συγκεκριμένη περίπτωση, την 

περίπτωση της ψυχανάλυσης. Ωστόσο, η ανάδειξη των 

τριών ειδών επικοινωνίας, δηλαδή της διάχυσης, της 

διάδοσης και της προπαγάνδας, αποδεικνύει με ιδιαίτερα 

πειστικό τρόπο πως, εν τέλει, η μέθοδος αυτή δεν έχει 

τίποτα να ζηλέψει από τον πειραματισμό. 

Θα ήθελα να σταθώ λίγο στο γεγονός ότι στο σύγγραμμα 

του Moscovici υπάρχει ένα ολόκληρο κεφάλαιο με τίτλο 

Επιρροή της ψυχανάλυσης: χρήσεις και επιλογές. 

Παρουσιάζονται σ’ αυτό αποτελέσματα που προέκυψαν 

από τις απαντήσεις των διαφόρων ερευνητικών 

πληθυσμών σε διάφορες ερωτήσεις του ερωτηματολογίου 
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του. Τρεις παρατηρήσεις επιβάλλονται εδώ: 

α) Η επιρροή που αναδεικνύεται από τις απαντήσεις στο 

άμεσο ερώτημα αναφορικά με την επιρροή που ασκεί η 

ψυχανάλυση στην προσωπικότητα, είναι συνάρτηση του 

κοινωνικο-μορφωτικού επιπέδου των συμμετεχόντων, 

αλλά και της εικόνας που έχουν σχηματίσει  για τον 

ψυχαναλυτή: αποδείχθηκε από τη μια μεριά πως 

περνώντας σταδιακά από τους «μη διανοούμενους» 

πληθυσμούς στους «διανοούμενους», αυξάνονται οι 

αρνητικές απαντήσεις, ενώ, από την άλλη, η επίδραση της 

ψυχανάλυσης στην προσωπικότητα κρίνεται ευεργετική 

από όσους έχουν θετική εικόνα για τον ψυχαναλυτή, και 

επιβλαβής από εκείνους των οποίων η εικόνα για τον 

ψυχαναλυτή είναι αρνητική.  

β) Γίνεται διάκριση ανάμεσα στην άμεση και την έμμεση 

επιρροή. Η άμεση επιρροή, προσαρτάται στην έκφραση 

της γνώμης των συμμετεχόντων σχετικά με την 

αποτελεσματικότητα της ψυχανάλυσης, ενώ η έμμεση 

μετριέται στο επίπεδο της υποτιθέμενης συμπεριφοράς των 

συμμετεχόντων, υπό την ιδιότητα των εν δυνάμει χρηστών 

της ψυχαναλυτικής θεραπείας. Αυτό που παρουσιάζει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι, ο διαφορετικός προσδιορισμός 

των δυο μορφών επιρροής: ενώ η άμεση επιρροή είναι 

συνάρτηση παραμέτρων κοινωνιολογικής υφής, η έμμεση 

εξαρτάται περισσότερο από παράγοντες που ο Moscovici 

θεωρεί ψυχολογικούς (ηλικία, φύλο, στάση απέναντι στη 

ψυχανάλυση, κλπ).  

γ) Η τρίτη παρατήρηση παραπέμπει στις σχέσεις που 

δημιουργούνται ανάμεσα στην εικόνα που σχηματίζει το 

άτομο για τον προσανατολισμό του περίγυρού του απέναντι 

στη ψυχανάλυση, και τον προσωπικό του προσανατολισμό. 

(1961, σ. 134). Το γεγονός δηλαδή ότι γνωρίζει κανείς ή 

όχι άτομα που είναι σε ψυχανάλυση, δεν τον κάνει να είναι 

περισσότερο ή λιγότερο ανοιχτός στην ιδέα της 

ψυχανάλυσης.  

Αυτή η απουσία αποτελέσματος, μας πηγαίνει από τα τέλη 

της δεκαετίας του 50 στις μέρες μας, όπου οι ειδικοί της 

πειθούς ασχολούνται με την υπόθεση του τρίτου 

προσώπου…  Οφείλω να τονίσω εδώ πως ο Moscovici 

κατέληξε σε ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον συμπέρασμα : η 

στάση υπέρ ή κατά της ψυχαναλυτικής θεραπείας είναι 

λοιπόν περισσότερο συνάρτηση της κατάστασης του 

καθενός, της στάσης του απέναντι στη θεωρία ή την 

αναπαράσταση της δράσης της, παρά  της εικόνας (που έχει 

σχηματίσει) για την αντίδραση του κοινωνικού περίγυρου. 

(1961, σ. 134).  Υποδηλώνει, πράγματι, εδώ ο συγγραφέας, 

ότι η κοινωνική αναπαράσταση της αντίδρασης του 

κοινωνικού περίγυρου (αυτό που σήμερα αντιστοιχεί στην 

υπόθεση του τρίτου προσώπου) δεν φαίνεται να λαμβάνει 

υπόψη τη δυναμική της έμμεσης επιρροής έτσι όπως αυτή 

αναδεικνύεται στο επίπεδο της υποτιθέμενης 

συμπεριφοράς του δέκτη επιρροής. Αυτό σημαίνει δηλαδή 

πως, μισό αιώνα μετά την διατύπωσή της, η θεωρία των 

κοινωνικών αναπαραστάσεων απαντά σε ερωτήματα που 

τίθενται σήμερα από τους ειδικούς της πειθούς και της 

αλλαγής των κοινωνικών στάσεων, στα οποία οι ίδιοι, δεν 

μπόρεσαν  ακόμα, η δεν θέλησαν, να απαντήσουν…  

Ξαναδιαβάζοντας το σύγγραμμα του Moscovici 

ανακαλύπτουμε ωστόσο κι άλλους αντίστροφους 

αναχρονισμούς σαν τον παραπάνω. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελεί η τόσο όμορφη ανάλυση που κάνει 

για τις γνώμες – ως έννοια και ως κοινωνιοψυχολογικό 

αντικείμενο- και φυσικά στην ευρηματική διάκριση στην 

οποία προβαίνει ανάμεσα στις γνώμες και τις στάσεις. 

Για τον Moscovici, πράγματι, οι γνώμες είναι από τη μια 

μεριά, μια κοινωνικά πριμοδοτημένη διατύπωση στην οποία 

προσαρτάται ένα υποκείμενο, και από την άλλη, μια λήψη 

θέσης απέναντι σε κάποιο αμφιλεγόμενο κοινωνικό 

πρόβλημα (1961, σ. 262).  Επικρίνει το ελάχιστο ενδιαφέρον 

που είχαν δείξει μέχρι τότε οι κοινωνικοί ψυχολόγοι για το 

χαρακτηριστικό της γνώμης ως μέσο έκφρασης και 

επικοινωνίας, και προτείνει μια καινούρια ταξινόμηση, που 

διαχωρίζει τις γνώμες σε τυπικές (κοινές, δηλαδή, σε μια 

κοινωνική ομάδα και σύμφωνες με τον θεσπισμένο 

κανόνα) και άτυπες (όταν δηλαδή απομακρύνονται από 

αυτόν). 

Από αυτήν την ταξινόμηση αναδύεται, πιστεύω, η συνεχής 

έγνοια του Moscovici να προβεί σε μια συστηματική 

κοινωνιοψυχολογική μελέτη των διαφορετικών μορφών  
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επικοινωνίας, ή, αν προτιμάτε,  διαφορετικών ειδών 

διαδικασιών κοινωνικής επιρροής : Διακρίνει, πράγματι, 

τρεις μορφές γνώμης, και κάθε μια από αυτές παραπέμπει 

σε κάποιο συγκεκριμένο πλαίσιο επιρροής: την κοινή 

γνώμη σε μια ομάδα αν μια από τις προτεινόμενες 

εναλλακτικές απαιτεί την έγκριση μιας μεγάλης 

πλειοψηφίας (1961, σ. 263). Την διάχυτη γνώμη αν όλες οι 

απαντήσεις έχουν γενικά τις ίδιες συχνότητες και δεν 

διαγράφεται κάποια ιδιαίτερη δομή (1961, σ. 264), και την 

πολωμένη γνώμη, όταν σε μια ομάδα δύο γνώμες αποτελούν 

για τα μέλη της σημεία σύγκλισης, ικανής να προκαλέσει 

την διαίρεση της ομάδας σε δύο υπο-ομάδες (1961, σ. 

264). Ή, επιτρέψτε μου να προσθέσω, ικανής να 

προκαλέσει την ανάδυση μια μειονοτικής άποψης… 

Ο Serge Moscovici παίρνει δηλαδή ήδη τις αποστάσεις του 

από αυτό που δεκαπέντε χρόνια αργότερα, περίπου, θα 

βαφτίσει λειτουργικό μοντέλο επιρροής: από τη μια μεριά 

αμφισβητεί την ύπαρξη κάποιου θεσπισμένου κανόνα ο 

οποίος υποβάλει την έκφραση ομόφωνων απαντήσεων, 

διερευνά, από την άλλη, τις συνθήκες που θα 

απελευθερώσουν εναλλακτικές απαντήσεις !   

Ακόμα πιο ενδιαφέρουσα είναι η διάκριση που κάνει 

ανάμεσα στις γνώμες και τις στάσεις κι αυτό για πολλούς 

και διάφορους λόγους. Θα σταθούμε εδώ σε δύο: 1) 

Επειδή υποστηρίζει ότι οι γνώμες είναι απαντήσεις απλές 

και πρόδηλες (ανοικτές), ενώ οι στάσεις, απαντήσεις 

οργανωμένες (σύνθετες) και λανθάνουσες (κλειστές) 

(1961, σ. 265). Η διάκριση ανάμεσα στην άμεση και την 

έμμεση επιρροή, όπως και η αντιστοιχία του δεύτερου 

αυτού διαχωρισμού με τη θεωρία της μεταστροφής είκοσι 

χρόνια αργότερα, είναι νομίζω πασιφανής. 2) Επειδή ο 

Moscovici επιμένει στον ρυθμιστικό χαρακτήρα της 

συμπεριφοράς στην οποία παραπέμπει η στάση, η έννοια 

της οποίας, με τη σειρά της, εξηγεί τα ακόλουθα τέσσερα 

φαινόμενα (1961, σ. 265-266): α) Τον οργανωμένο 

χαρακτήρα των στοιχείων που συνεισφέρουν στην 

επεξεργασία μιας συμπεριφοράς, όπως, για παράδειγμα, τη 

συνοχή και τη συνεκτικότητα της, β) To αμετάβλητο μιας 

συμπεριφοράς που στο σύνολό της μπορεί να φαίνεται ότι 

μεταβάλλεται, γ) Τις αλλαγές ενεργειακής υφής 

(συναισθήματα, κίνητρα, κλπ) και δ) Την ύπαρξη ενός 

προσανατολισμού στην επεξεργασία της συμπεριφοράς 

(ολοκλήρωση μιας δραστηριότητας που έχει ξεκινήσει, 

μιας πρόθεσης, ή μιας προσδοκίας, κλπ). 

Πρέπει να επιμείνω εδώ στο γεγονός πως για τον Moscovi-

ci, η αναπαράσταση συγκροτεί ένα σύμπαν από γνώμες 

(1961, σ. 283). Η στάση αποτελεί μια από τις διαστάσεις 

αυτού του σύμπαντος, ενώ οι δύο άλλες είναι η 

πληροφορία (που παραπέμπει στην οργάνωση των γνώσεων 

μιας ομάδας για το αντικείμενο της αναπαράστασης) και 

το αναπαραστασιακό πεδίο (που, αυτό, παραπέμπει στην 

ιδέα της εικόνας, του κοινωνικού μοντέλου, στο 

συγκεκριμένο και περιορισμένο περιεχόμενο των 

εκτιμήσεων που το ακριβές αντικείμενο της 

αναπαράστασης) (1961, σ. 283). 

Η καρδιά του θεωρητικού στοχασμού του Serge Moscovici 

πάνω στις κοινωνικές αναπαραστάσεις αφορά στη 

δυναμική που τις χαρακτηρίζει και είναι το φαινομενικά 

απλούστατο ερώτημα σχετικά με το πώς μετατρέπεται μια 

θεωρία σε κοινωνική αναπαράσταση.  Το μεγάλο όμως 

εύρημα, η μεγάλη ανακάλυψη στη μελέτη των κοινωνικών 

αναπαραστάσεων της ψυχανάλυσης, είναι ότι, κατά τη 

μετάβαση της θεωρίας της ψυχανάλυσης στην κοινωνική 

της αναπαράσταση, η έννοια και ο ρόλος της libido 

εξαφανίζονται τελείως. Έτσι, η απόκρυψη της βασικής της 

αρχής, αφαιρεί από τη θεωρία την χαρακτηριστική της 

δομική ενότητα. Η πρόσκρουση της ψυχανάλυσης με τις 

αξίες και τους κανόνες της κοινωνίας μας, γράφει ο Mosco-

vici, είχε ακριβώς ως αντικείμενο και ως αποτέλεσμα  τον 

αποκλεισμό ή τη μείωση του ρόλου της libido ή της 

σεξουαλικότητας στην αναπαράσταση του «ψυχικού 

οργάνου» από τη ψυχανάλυση (1961, σ. 296).     

Είναι γνωστό πως αυτή η απώλεια του επεξηγηματικού 

χαρακτήρα και της δομικής ενότητας της θεωρίας, καθώς 

και η μετατροπή της ίδιας της θεωρίας σε ένα σύνολο 

σχέσεων μεταβαλλόμενης αυτονομίας και 

επεκτασιμότητας, αποτελεί, για τον Moscovici την 

πρώτιστη συνθήκη συγκρότησης μιας κοινωνικής 

αναπαράστασης. Σπανιότατα επισημαίνεται ωστόσο από 

τους σχολιαστές του έργου του το γεγονός ότι αυτή η 
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διαδικασία συγκρότησης της κοινωνικής αναπαράστασης, 

αποτελεί, στην πραγματικότητα, ένα είδος «απομείωσης 

της σύγκρουσης» του -επιτρέψτε μου τη λέξη- 

μειονοτικού μηνύματος.  

Πράγματι, η λήθη στην οποία πέφτει η έννοια της libido 

κατά την διαδικασία μετατροπής της θεωρίας της 

ψυχανάλυσης σε κοινωνική αναπαράσταση, έχει ως άμεσο 

αποτέλεσμα την απόσυρση από το κοινωνικο-γνωστικό 

πεδίο του κοινωνικού υποκειμένου το κατεξοχήν 

συγκρουσιακό -κεντρικό- στοιχείο της ψυχαναλυτικής 

οπτικής, γεγονός που από τη μια μεριά την καθιστά 

προφανώς πιο εύπεπτη και ως εκ τούτου πιο αποδεκτή, 

από την άλλη όμως αλλοιώνει την ευρύτερη συλλογιστική 

της, συσκοτίζει τον καινοτόμο χαρακτήρα της, την 

εξημερώνει, την κονταίνει κατά κάποιο τρόπο για να 

χωρέσει στα όρια της γαλλικής κοινωνίας της δεκαετίας 

του 50… 

Εφεξής, όλα συνηγορούν υπέρ της άποψης ότι 

παρευρισκόμαστε εδώ στην ανάδυση μιας πραγματικής 

στρατηγικής αντίστασης στη μειονοτική επιρροή, με την 

ευρεία έννοια του όρου, φυσικά.   

Αν επιχειρήσουμε να κωδικοποιήσουμε τα παραπάνω με 

όρους κοινωνικής επιρροής, θα μπορούσαμε να 

υποθέσουμε λοιπόν, πως αυτή η «ανέκδοτη» στρατηγική 

αντίστασης στη μειονοτική επιρροή μπορεί να συνοψιστεί 

ως εξής: αποψιλώνει κατ’ αρχάς το μειονοτικό μήνυμα από 

τη συγκρουσιακή κεντρική του ιδέα, ενώ ταυτόχρονα 

διατηρεί, ενδεχομένως και εντείνει τα περιφερειακά και 

κοινωνιο-γνωστικώς λιγότερο επίμαχα στοιχεία του εν 

λόγω μηνύματος. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να διευκολύνει 

την άσκηση άμεσης επιρροής, μόνο που το θεματικό εύρος 

αυτής της επιρροής είναι περιορισμένο και κατ’ επέκταση 

αλλοιωμένο. Τέλος, αυτή ακριβώς η αλλοίωση την οποία 

έχει προκαλέσει η επιλεκτική απόσυρση του 

συγκρουσιακού  τμήματος του μειονοτικού μηνύματος από 

τη συνείδηση του κοινωνικού υποκειμένου, καθιστά εν 

μέρει ανενεργή ή καθολικά ανέφικτη την κλασσική πλέον 

έμμεση μειονοτική επιρροή. Περιττό να τονίσω εδώ πως 

αυτή η στρατηγική δεν έχει μελετηθεί ακόμα από τους 

ειδικούς της κοινωνικής επιρροής, ούτε κι από αυτούς της 

πειθούς ή της αλλαγής των κοινωνικών στάσεων, άλλωστε. 

Θα ήταν ενδιαφέρον να δούμε τα αποτελέσματα ενός 

τέτοιου εγχειρήματος… 

Θέλω να σημειώσω επίσης πως η ίδια αυτή στρατηγική 

μας οδηγεί από ένα άλλο δρόμο στο αδιέξοδο στο οποίο 

έχουν φτάσει οι έρευνες της κοινωνικής ψυχολογίας πάνω 

στη μειονοτική επιρροή. Αναφέρομαι βέβαια στην 

περιβόητη αμφισημία της πρωταρχικής ιδιαιτερότητας των 

ενεργών μειονοτήτων : στην ικανότητά τους, από τη μια 

μεριά, να προκαλούν κατά κύριο λόγο μια επιρροή που 

είναι γνωστικά έμμεση, κοινωνικά αόρατη και 

ετεροχρονισμένη.2 τη σχετική τους αδυναμία, από την 

άλλη, να προκαλέσουν γνωστικά, θεματικά και χρονικά 

άμεση επιρροή.                                                                                                               

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το οικολογικό 

κίνημα σε πλανητικό επίπεδο: εξαιρετικά συγκρουσιακό, 

βαθύτατα καινοτόμο και μαζικά περιθωριοποιημένο στο 

ξεκίνημά του στις αρχές της δεκαετίας του ’60, μέσω της 

επιχειρηματολογίας της πολιτικής οικολογίας, μπόρεσε 

σχετικά γρήγορα να αλλάξει τον τρόπο που σκεφτόμαστε 

το περιβάλλον. Σε σημείο που, σήμερα, δεν υπάρχει 

πολιτικό κόμμα σε ολόκληρο τον κόσμο, από την άκρα 

αριστερά μέχρι την άκρα δεξιά, που να μην έχει 

πρόγραμμα αναφορικά με το οικολογικό ζήτημα. Στο 

μεσοδιάστημα, το παγκόσμιο οικολογικό κίνημα έχασε την 

πατρότητα (ή μητρότητα) των ιδεών του και με την ίδια 

ευκαιρία τη κρουστική δεινότητα των νεανικών του 

χρόνων... 

Θα μπορούσα –και θα χρειαζόταν- να συνεχίσω πολύ 

ακόμα προκειμένου να εξαντλήσω όλα τα στοιχεία που 

βρίσκονται στο σύγγραμμα του Moscovici και 

επιβεβαιώνουν την υπόθεση εργασίας ότι, δηλαδή, στη 

θεωρία των κοινωνικών αναπαραστάσεων περιλαμβάνεται 

ο κεντρικός πυρήνας της θεωρίας της επιρροής των 

ενεργών μειονοτήτων και πως το γεγονός αυτό μας καλεί 

από μόνο του να συστηματοποιήσουμε τις προσπάθειες 

αμοιβαίας διεύρυνσης των δυο αυτών θεωριών προς την 

κατεύθυνση ενοποίησής τους. Δεδομένου όμως ότι έχω 

ήδη υπερβεί τα όρια που μου είχαν παραχωρήσει αρχικά οι 

συντάκτες του παρόντος ενημερωτικού δελτίου της ΕΛΨΕ, 
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οφείλω να σταματήσω εδώ και να παραπέμψω τους 

ενδιαφερόμενους για περαιτέρω αποδεικτικά στοιχεία σε 

ένα παλαιότερο συναφές κείμενο (Papastamou & Pro-

dromitis, 2012)  όπου παρουσιάζονται για πρώτη φορά 

κάποια εμπειρικά δεδομένα από την προσπάθεια μας να 

υλοποιήσουμε σε ερευνητικό επίπεδο αυτό που μόλις 

επιχείρησα να συνοψίσω σε θεωρητικό.  

 

Παλαίοκέρασία ,  

17 Δέκέμβρί ου 2018 

 

Υποσημειώσεις 

1. Η έλληνίκη  μέτα φραση των αποσπασμα των του 

συγγρα μματος του Moscovici που παραθέ τονταί σ’ αυτο  το 

κέί μένο έί ναί δίκη  μου. Οί σέλί δές αναφέ ρονταί στη πρω τη 

έ κδοση του 1961. 

2. Η έπίρροη  αυτη , στην καλυ τέρη των πέρίπτω σέων 

καταλη γέί στο φαίνο μένο της μεταστροφη ς, στη χέίρο τέρη 

στο φαίνο μένο της οικειοποι ησης.    
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